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AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANETE DE LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RANCHO QUEIMADO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 48/2021

TOMADA DE PRECOS N° 06/2021

= CASA DO INOX COMERCIO E SERVICOS LTDA. Pessoa

: juridica de direito privado, CNP] n. 34.954.237/0001-23, com

; sede na Rua Raul Anténio da Silva, n® 405, Aririi da Formiga,
Palhoga/SC, CEP: 88.134-770, Fone (48) 2132-9670, email:
casainoxserralhetia@gmail.com, por seus procuradores que esta
subscrevem, vem a presenca de Vossa Senhoria oferecer
CONTRARRAZOES 20 recurso administrativo interposto
pela empresa FC Construcoes LTDA., conforme razoes que
apresenta anexo.

Termos em que pede deferimento.

Florianépolis, 8 de setembro de 2021.

WLADIMIR GUEDES DA ROSA SILSSO BRANDAO JUNIOR
OAB/SC 48.204 OAB/SC 54.192

Assinado de forma
S‘LSSO digital por SILSSO
BRANDAQ  BRANDAOJUNIOR

Dados: 2021.09.08

JUNIOR 15:54:07 -03'00'

AUGUSTO NIENKOETTER
CPF 656.508.169-72
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CONTRARRAZOES DO RECURSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 48/2021
TOMADA DE PRECOS N° 06/2021
Recorrente: FC Construgoes Ltda.

Recorrido: Casa do Inox Comércio e Servigos Ltda.

| EXPOSICAO DOS FATOS

A empresa FC Construcoes Ltda. interpos recurso administrativo
contra decisao emanada da Comissao de Licitagoes da Prefeitura Municipal de
Rancho Queimado, que, no dia 26-8-2021, deliberaram por desclassificar a

proposta da empresa recorrente em virtude dos vicios constatados, tais como:

a) calculo de solvéncia geral de forma incorreta;

' b) auséncia da CAT do responsavel Luiz Fernando Franken;

c) auséncia da planilha de composicio de precos unitarios,
conforme item 9.2.2 do Edital;

d) auséncia da declaracio de que a proposta foi elaborada de
forma independente, conforme modelo do anexo XI do edital
de regéncia (item 10.1.2.1.).

Inconformada, a empresa desclassificada, FC Construcoes Ltda.,

recorreu, tio somente, com relacio ao item d.

Alega, em sintese, que a comissao agiu com rigor excessivo na fase
de habilitagao. Argumenta que a falta da declaragio de que trata o item 10.1.2.1
do Edital nio é motivo suficiente para inabilitar ou desclassificar a recorrente
do certame licitatorio.

Defende, ainda, que a2 Comissio agiu com parcialidade em relagio

ao erro da empresa recorrida; que colocou duas propostas dentro do envelope

de propostas.
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Ao arremate, a recorrente pede o conhecimento e o provimento
do recurso para: a) inabilitagio da empresa recorrida, Casa do Inox, e habilitacio
= da empresa recorrente, FC Construcoes.

Esses os fatos.

II DO MERITO

III RAZOES PARA MANUTENCAO DA
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA FC CONSTRUCOES

O inconformismo da empresa FC Construgoes, expressado no

recurso administrativo, nao se justifica e nio merece provimento.

Em primeiro lugar, a empresa recorrente nao possui direito liquido
e certo a ser tutelado. Isso porque o Edital € a lei mestra do certame licitatorio,
faz lei entre as partes, estabelecendo parimetros objetivos, devendo, pois, ser

consideradas as diretrizes nele fixadas.

A licitacio pressupGe uma série de principios que devem ser
obsetvados. E, segundo o disposto no aput do art. 41 da Lei 8.666/1993, “a

Administragdo nio pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”.

Isso estabelecido, a proposta que nio atender aos requisitos do
Edital sera desclassificada ou desqualificada, conforme o caso (Lei 8.666/1993,
art. 48, I). Neste contexto, a segunda melhor proposta sera chamada para ser
apreciada pela autoridade julgadora.

Hai casos, contudo, onde ha desclassificagao ou desqualificacao de

todos os interessados. Somente nesses casos ¢ que deve ser concedido prazo de

8 dias uteis para a apresentacio de nova documentagio ou de outras propostas.
Mas nao € o caso em tela!

Assim, a possibilidade de reversio da desclassificacao da empresa

recotrente, NO €aso em apreco, nio merece prosperar. Ainda mais considerando
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que ja foram realizados as ofertas de precos e a classificacio da proposta,

inclusive da vencedora, ora recorrida.

Em segundo lugar, o recorrente concordou e conhecia TODOS
os itens do Edital (ou pelo menos deveria conhecer), de modo que o presente

recurso € inconsistente na origem.

O Edital, como dito anteriormente, ¢ a lei maior do certame

licitat6rio; devendo ser previamente conhecido.

O modelo de declaragio que a parte recorrente deveria ter
apresentado consta no Edital, em seu ANEXO XI, como também possui
previsio expressa (item 10.1.2.1.).

Alias, conforme o artigo mencionado pela propria recorrente:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

Eed

§ 3° E facultada 2 Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase

da licitagdo, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a

complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusio
riot cument inf a veri nstat

originariamente da proposta.

Ou seja, a lei de regéncia € taxativa: ¢ “vedada a inclusio

posterior de documento ou informagido que deveria constar

originariamente da proposta”.

Nesse vértice, campre repisar o disposto no capuz do art. 41 da Lei

8.666/1993, segundo o qual “a_Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Isto ¢, estamos diante do disposto no artigo 48, 1, da Lei 8.666/93,
como também do item 10.1.2.1.1. do Edital, a saber:

Art. 48. Serao desclassificados:

I — as propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitagao.

DAO

IADO
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10.1.2.1.1. A auséncia do documento mencionado no subitem
anterior implicara a desclassificacdo da proposta.

Portanto, o licitante recorrente nao preencheu os requisitos legais.
Neste caso, a desqualificacido (ndo observancia dos requisitos de habilitagao),

retiram o licitante do procedimento para contratagio com a Administracio
Publica.

Alids, diga-se de passagem, na etapa de proposta a empresa
recorrente nio apresentou a planilha de composi¢io de pregos unitirios,
conforme item 9.2.2 do Edital. Assim, a empresa nao cumpriu com as

exigéncias do Edital e seus anexos.

Destaca-se, outrossim, que, conforme ATA 15/2021, a2 Comissio
obsetvou outros vicios, para além da “declaracio de que a proposta foi
elaborada de forma independente” e da planilha de composicao de pregos
unitarios, quais sejam: a) calculo de solvéncia geral de forma incorreta; b)
auséncia da CAT do responsavel Luiz Fernando Franken.

Isto significa que a2 Comissio de Licitagido, em verdade, foi deveras
flexivel com a recorrente. Afastando por completo a tese de rigor excessivo
levantada pela parte. Ocorre que existem limites instransponiveis.

Dessa forma, a Comissdo agiu corretamente, ¢ nos limites da lei,
ao desclassificar a recorrente FC Construgoes, devendo, pois, ser mantida a

decisao de desclassificagao pelos seus proprios fundamentos.

Florianopolis, 8 de setembro de 2021.

WLADIMIR GUEDES DA ROSA SILSSO BRANDAO JUNIOR
OAB/SC 48.204 OAB/SC 54.192
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